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Meinem Freund John Blundell  
(1952–2014) gewidmet
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Vorwort  
zur deutschen Ausgabe

Stein auf Stein für die Freiheit

Eamonn Butlers Buch über den Klassischen Liberalismus er-
scheint zur rechten Zeit in deutscher Übersetzung. Auf den ers-
ten Blick könnte man den Eindruck gewinnen, dass der Klassi-
sche Liberalismus in Deutschland keinen fruchtbaren Boden 
mehr hat. Oder hatte er ihn vielleicht nie? Doch das ist ein ver-
kürzter Blick auf die Gegenwart, aber auch auf die Vergangenheit.

Die Ursprünge des Klassischen Liberalismus findet man in 
erster Linie im Schottland des 18. Jahrhunderts. Die Schottische 
Aufklärung brachte Persönlichkeiten wie Adam Smith, David 
Hume und Adam Ferguson hervor, deren Strahlkraft bis heute 
reicht. Ihre Schriften erreichten im 18. und 19. Jahrhundert auch 
Kontinentaleuropa und die deutschen Länder. Zur damaligen 
Zeit galten die Klassisch Liberalen als politisch links, weil sie 
sich gegen die etablierten Autoritäten auflehnten. Sie kämpften 
für die Herrschaft des Rechts und gegen die Willkür der Obrig-
keit. Ihr entschiedenes Eintreten für den Freihandel sollte nicht 
den Reichen und Vermögenden zugutekommen, sondern Ar-
mut bekämpfen und Frieden stiften. Sie waren allesamt Markt-
wirtschaftler und kämpften für die Meinungsfreiheit. Der deut-
sche Sprachraum war zu dieser Zeit ein Hort von Klassisch 
Liberalen: Im 18. Jahrhundert waren ihre bekanntesten Vertreter 
Immanuel Kant und Wilhelm von Humboldt, im 19. Jahrhun-
dert John Prince-Smith, Eugen Richter und Hermann Schul-
ze-Delitzsch. Jeder von ihnen stand für etwas, das heute noch 
Grundlage für eine liberale Gesellschaft ist.
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John Prince-Smith machte die Freihandelsidee in Preußen 
populär. Er gründete Freihandelsvereine und saß im Preußi-
schen Abgeordnetenhaus, später auch im Reichstag. Über den 
Freihandel sagte er 1843: »Wie die Handelsfreiheit zur Ermögli-
chung der politischen Freiheit notwendig ist, ist auch die politi-
sche Freiheit zur Entwickelung des Erwerbs und diese wieder-
um zur Beförderung des sozialen Fortschritts notwendig.«

Eugen Richter war der kompromisslose Kämpfer für die Klas-
sisch Liberale Deutsche Fortschrittspartei im Kaiserreich. Er 
war der politische Gegenspieler des Reichskanzlers Otto von 
Bismarck und ging gleichzeitig mit den aufkommenden Sozial-
demokraten hart ins Gericht. Seine utopische Erzählung »Sozi-
aldemokratische Zukunftsbilder« ist eine Vorwegnahme späte-
rer Totalitarismen, insbesondere der DDR. Richter war der 
standhafte Klassisch Liberale, der sich vehement gegen die Sozi-
alistengesetze Bismarcks auf der einen Seite, aber auch gegen 
die Einführung der gesetzlichen Sozialversicherung auf der an-
deren Seite wehrte. Er verteidigte politische Gegner gegen die 
Willkür des Staates und setzte sich gleichzeitig gegen den wach-
senden staatlichen Paternalismus ein. So war es auch nur kon-
sequent, dass er sich gegen den ebenfalls von Bismarck angezet-
telten Kulturkampf gegen die katholische Kirche stellte. Richter 
war unbestechlich in seinem Urteil und geradlinig in seinem 
Handeln. Im Reichstag erklärte er 1884: »Den richtigen Kämp-
fer für die Rechte und Freiheiten des Volkes erkennt man daran, 
dass er auch in den für den Liberalismus ungünstigen Zeiten 
auf dem Platz bleibt.«

Hermann Schulze-Delitzsch war der entscheidende Begrün-
der und Antreiber des Genossenschaftswesens in Deutschland – 
Hilfe zur Selbsthilfe für Gewerbetreibende, Handwerker und 
Landwirte, die keinen Zugang zu Krediten hatten. Dieser Grund-
gedanke des Genossenschaftswesens ist bis heute im Bankwe-
sen, im Gesundheitswesen und im Einzelhandel verankert. Zur 
Idee der Selbsthilfe kam für Schulze-Delitzsch die solidarische 
Haftung der Genossenschaften als Grundprinzip hinzu. Die 
»Vereinigungen der kleinen Leute« sollten wie die »Vereinigun-
gen der Wohlhabenden« gleiche Rechte bekommen.
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Der Klassische Liberalismus damals wie heute hatte und hat 
viele Gegner. Sie kommen aus der konservativen wie auch aus 
der sozialistischen bzw. sozialdemokratischen Ecke. Beide wol-
len das Althergebrachte konservieren, sehen im Neuen nicht die 
Chance, sondern die Gefahr. Natürlich nicht überall und im glei-
chen Maße: Die Konservativen sind häufig ökonomisch aufge-
schlossener als die Sozialdemokraten, aber gesellschaftlich 
rückwärtsgewandt. Die Sozialdemokraten sind oft gesellschaft-
lich offener für Veränderungen als die Konservativen, aber öko-
nomisch wollen sie die alte Welt möglichst lange beibehalten. 
Letztlich vereint sie aber derselbe Irrtum: Sie trauen dem Ein-
zelnen wenig zu. Sie glauben, dass der Staat die Dinge regeln 
muss, weil der Einzelne ökonomisch, geistig oder körperlich 
dazu nicht in der Lage ist. Sie folgen der Illusion gleicher Chan-
cen, die es in einer freien Gesellschaft nicht geben kann, weil es 
unterschiedliche Talente und Begabungen gibt, die wiederum 
unterschiedlich von jedem Einzelnen genutzt werden. Wer 
Chancengleichheit fordert, will fortwährend umverteilen und 
den Staat in eine immer dominantere Rolle bringen. Für Klas-
sisch Liberale ist daher nicht die Chancengleichheit das Ziel, 
sondern die Gleichheit vor dem Gesetz.

Was Konservative und Sozialdemokraten aller Couleur vonein-
ander unterscheidet, ist lediglich die Frage, wer in Parlament 
und Regierung über den Einzelnen bestimmen darf. Es geht also 
nur um die »richtige« Mehrheit und darum, wer staatliche Macht 
gegenüber dem Einzelnen ausüben darf. Dabei heiligt der Zweck 
häufig die Mittel. Regierungsmacht hat in diesem Fall keine 
Schranken. Der Klassisch Liberale will dagegen dem Staat eine 
neutrale Rolle einräumen. Das Parlament und die Regierung sol-
len möglichst abstrakte, allgemeine und für alle gleiche Regeln 
schaffen. So werden nicht Einzelfälle für allgemeinverbindlich 
erklärt, sondern allgemeine Regeln für jeden Einzelnen verbind-
lich. Und für den Klassisch Liberalen ist nicht der Bürger zur 
Transparenz gegenüber Staat und Regierung verpflichtet, son-
dern diese gegenüber dem Bürger. Kurz, der Klassisch Liberale 
nimmt den Einzelnen in den Blick, Konservative und Sozialisten 
dagegen den Staat, das Kollektiv oder die Mehrheit.
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Doch wie sieht die Situation des Klassischen Liberalismus 
heute in Deutschland aus? Ist die Lage hoffnungslos? Haben die 
Marktwirtschaft, der Freihandel, der Rechtsstaat und das Indivi-
duum keine Lobby mehr? Ganz und gar nicht. Ähnlich wie im 
19. Jahrhundert schwappt seit einiger Zeit, inspiriert aus dem 
angelsächsischen Raum, eine neue Klassisch Liberale Bewe-
gung nach Deutschland. Diese Szene ist bunt, jung und sie 
wächst kontinuierlich. Sie wollen sich nicht in Parteihierarchien 
verstricken oder in Gremiensitzungen eingraben, sondern un-
gezwungen über Bitcoin, Freihandel oder den Überwachungs-
staat diskutieren. Sie argumentieren streng marktwirtschaftlich 
und sehen das private Eigentum als Voraussetzung individueller 
und gesellschaftlicher Freiheit an. Ihnen ist die Gleichheit vor 
dem Gesetz wichtiger als die Chancengleichheit. Für sie ist dem 
Gemeinwohl am besten gedient, wenn der Staat sich zurück-
nimmt und lediglich abstrakte, allgemeine Regeln schafft, die 
für alle gleich sind. Sie sehen in der Verteidigung der individu-
ellen Freiheit ihre Mission, um einer Übermacht an Staatsver-
götterung eine wirksame Gegenmacht entgegenzustellen. Sie 
verteidigen die Meinungsfreiheit als unveräußerliches Recht, 
weil sie glauben, dass die Zensur des einen morgen auch die 
Zensur des anderen und übermorgen die Zensur der eigenen 
Meinung bedeuten kann.

Mises’ »Nationalökonomie« und Hayeks »Verfassung der 
Freiheit« werden wieder neu aufgelegt und von jungen Lesern 
entdeckt. Das unterscheidet sie fundamental von vielen Klassi-
kern, die heute in den Bibliotheken deutscher Universitäten ver-
stauben. Manche werden dies als Dogmatismus abtun, als nicht 
auf der Höhe der Zeit und als unpolitisch. Doch der deutsche 
Liberalismus ist in seiner Geschichte bisher niemals an seiner 
Prinzipientreue und Standfestigkeit gescheitert, sondern im-
mer an seiner Beliebigkeit.

Der Klassische Liberalismus wird nur dann erfolgreich sein, 
wenn er sich nicht auf das konzentriert, was jetzt politisch op-
portun ist, sondern konsequent für die Herrschaft des Rechts 
und die Selbstverantwortung des Bürgers eintritt. Deshalb ist 
ein festes Fundament so notwendig. Dieses Fundament muss 
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stabil sein, um Wind und Wetter des Zeitgeistes zu trotzen. Nur 
dann lässt sich darauf ein solides Haus der Freiheit bauen. Der 
erste Stein dieses Fundaments ist dieses Buch. Mögen viele Stei-
ne folgen …

Berlin, im Dezember 2016 
Frank Schäffler 
Prometheus – Das Freiheitsinstitut gGmbH 
Berlin
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Vorwort  
zur englischen Ausgabe

Der Klassische Liberalismus ist eine der wichtigsten politischen 
und Sozialphilosophien der Moderne. Ja, man kann sagen, dass 
die Entstehung der modernen Welt den Bemühungen derjeni-
gen, die diese Überzeugungen teilen, zu verdanken ist. Ohne 
die Kampagnen und Auseinandersetzungen, das Denken und 
die Analysen derjenigen, die sich selbst als Klassisch Liberale 
bezeichnet haben, hätte es viele grundlegende Eigenschaften 
der Moderne nicht gegeben: nachhaltiges und starkes Wirt-
schaftswachstum, die Privatisierung religiöser Identität, die Ab-
schaffung der Sklaverei. 

Trotz dieser Bedeutung wird der Klassische Liberalismus 
heutzutage nur schlecht verstanden, häufig fehlinterpretiert (in 
vielen Fällen mit Absicht) und fälschlicherweise mit anderen 
Denkrichtungen identifiziert, insbesondere mit dem Konserva-
tismus. Eine besondere Schwierigkeit entsteht durch den Ge-
brauch des Begriffs »liberal« in den Vereinigten Staaten, wo er 
»sozialdemokratisch« bedeutet, sodass in der englischsprachi-
gen Welt diejenigen, die vom traditionellen Liberalismus über-
zeugt sind, eine neue Umschreibung ihrer Ideen finden muss-
ten. (Das ist nicht der Fall in Kontinentaleuropa, wo »liberal« 
seine traditionelle Bedeutung weitgehend beibehalten hat.) »Li-
bertär« wurde zum meistbenutzten Begriff, aber aus unter-
schiedlichen Gründen ist er nicht befriedigend.

Angesichts dessen ist Eamonn Butlers Zusammenfassung 
besonders willkommen. Sie ist wunderbar klar geschrieben und 
gut konzipiert als Einführung in den Klassischen Liberalismus – 
als Gedankensystem, woher er stammt, wie er heute dasteht 
und wie es mit ihm weitergehen könnte. Ein wertvoller Aspekt 



Vorwort zur englischen Ausgabe 

20

©
 d

es
 T

ite
ls

 »
W

ie
 w

ir
 w

ur
de

n,
 w

as
 w

ir
 s

in
d«

 v
on

 E
am

on
n 

B
ut

le
r 

(9
78

-3
-9

59
72

-0
44

-1)
 

20
17

 b
y 

Fi
na

nz
B

uc
h 

V
er

la
g,

 M
ün

ch
ne

r 
V

er
la

gs
gr

up
pe

 G
m

bH
, M

ün
ch

en

dieses Buches ist die Art und Weise, wie es die zahlreichen Un-
terschiede innerhalb des Spektrums herausarbeitet, das den-
noch einen kohärenten Zugang zum politischen Denken, Ver-
stehen und Handeln bietet. (Natürlich könnte man das Gleiche 
über den Sozialismus und Konservatismus sagen.) Es lohnt 
sich, über einige Fragen nachzudenken, die das Buch anspricht, 
und darüber, wie sie in Zukunft beantwortet werden könnten.

Wie der historische Überblick zeigt, reichen die Wurzeln und 
der Ursprung des Klassischen Liberalismus vor allem zurück als 
politische Bewegung in verschiedenen Epochen der englischen 
Geschichte und als eine Art und Weise, über Gesetz und Regie-
rung nachzudenken, die wir mindestens bis zum 17. Jahrhun-
dert zurückverfolgen können, wenn nicht gar noch früher bis 
zur Magna Carta und dem mittelalterlichen Verfassungsdenken. 
Dennoch wird aber deutlich, dass eine der Quellen auch in der 
Geschichte Kontinentaleuropas liegt, nicht zuletzt in der Frank-
reichs (obwohl Friedrich August von Hayek das Land einst als 
»das hoffnungsloseste für Klassischen Liberalismus« bezeich-
nete). Diese Tradition lässt sich bis zur Aufklärung und zu Phi-
losophen wie Kant zurückverfolgen, aber auch noch weiter: in 
die Renaissance, zu spätmittelalterlichen Gelehrten, etwa zu 
den Vertretern der Schule von Salamanca, die das Naturrecht 
neu dachten, und zur mittelalterlichen Tradition einer Regie-
rung unter Verfassung und mit Schranken für königliche Ge-
walt, von der spanischen Halbinsel bis nach Skandinavien und 
Polen-Litauen. Dass die Ursprünge des Klassischen Liberalis-
mus in Europa liegen, macht ihn aber nicht zu einer bloßen 
europäischen Denkweise. Er sollte nicht als westliche Ideologie 
gesehen werden. Vielmehr handelt es sich um eine Perspektive, 
die in ihrer Orientierung universal ist und sich mit ähnlichen 
und kompatiblen Traditionen in den Kulturen und Zivilisatio-
nen der ganzen Welt verbinden lässt.

Zusätzlich zu den zentralen Ideen, die dieses Buch kundig 
darlegt und verständlich erklärt, wird der Klassische Liberalis-
mus auch in Zusammenhang gebracht mit bestimmten Haltun-
gen und Stilfragen. Eine der wichtigsten ist der Optimismus, 
die Zuversicht, dass menschliches Leben verbessert werden 
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kann und sich in den letzten zwei Jahrhunderten verbessert hat. 
Dazu gehört auch die Haltung, nach vorne zu blicken, eher in 
die Zukunft zu schauen als zurück in die Vergangenheit. Wir 
können auch einen Fokus auf das Individuum, auf Selbstverant-
wortung oder Autonomie erkennen. Die vielleicht wichtigste 
Haltung ist die des Anstands: vom Gegenüber und Diskussions-
partner eine gute Meinung zu haben, anstatt ihm böse Absich-
ten und bösen Willen zu unterstellen – eine Qualität, die in den 
meisten heutigen Diskursen fehlt.

Dieses Buch beschreibt einfach und verständlich, was Klassi-
scher Liberalismus ist, und in der Abgrenzung auch, was Klassi-
scher Liberalismus nicht ist. Eindeutig unterscheidet er sich 
vom Sozialismus und anderen Formen des egalitären Kollekti-
vismus wie beispielsweise der Sozialdemokratie oder dem Sozi-
alliberalismus. Er ist auch nicht dasselbe wie Konservatismus, 
da er grundsätzlich optimistischer ist, dem Verstand mehr zu-
traut (als dem Glauben oder der Tradition) und überkommenen 
und traditionellen Institutionen weniger Respekt entgegen-
bringt. Eines wird sehr deutlich bei der Lektüre dieses Buches 
und würde noch deutlicher, wenn man den Leseempfehlungen 
folgt: Klassischer Liberalismus ist weit entfernt davon, konserva-
tiv zu sein. Klassischer Liberalismus ist eine radikale Überzeu-
gung, die bereits enorme und tiefgehende Veränderungen in 
den Lebensumständen und -weisen der meisten Menschen auf 
der Welt durchgesetzt hat, wobei sie dabei große Teile der alten 
Ordnung hinweggefegt hat (auf diesen Punkt weist beispiels-
weise Ludwig von Mises mit Nachdruck hin). Ein Beispiel dafür 
ist die Verbindung zwischen Klassischem Liberalismus und Fe-
minismus in jener Zeit, als die meisten der frühen Feministin-
nen brennende Klassisch Liberale waren.

Der Klassische Liberalismus hat als Bewegung und als Ge-
samtkonzept viel verändert und viel verbessert, aber es gab auch 
Rückschläge, wie dieses Buch verdeutlicht. Und es gibt noch viel 
zu tun. Wenn Klassisch Liberale das vergessen und eher zu Ver-
teidigern des Status quo werden, verlieren sie ihre Antriebskraft 
und einen wesentlichen Teil ihrer Identität. Dieses Buch ver-
deutlicht auch, indem es neue Entwicklungen innerhalb dieser 
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Tradition aufgreift, dass der Klassische Liberalismus nicht ein in 
sich abgeschlossenes und vollkommenes Gedankengebäude ist, 
mit heiligen Schriften und auf Ewigkeit festgeschriebenen Er-
kenntnissen, die nur noch der Auslegung und Kommentierung 
bedürften. Der Klassische Liberalismus ist vielmehr eine sehr 
dynamische und lebhafte intellektuelle Bewegung, in welcher 
die hier beschriebenen, grundlegenden Kenntnisse wieder und 
wieder neu angewandt und neu gedacht werden, wo neue Ideen, 
Untersuchungen und Vorschläge geäußert werden und wo der 
Kampf gegen die Hydra von Irrtümern immer wieder aufge-
nommen wird.

Beim Institute of Economic Affairs (IEA) unterstützen wir 
nicht explizit eine bestimmte politische Philosophie und noch 
viel weniger die Positionen einer bestimmten politischen Partei 
oder Bewegung. Dennoch führt unser Bemühen, soziale Proble-
me zu verstehen und sie wirksam zu adressieren, dazu, dass für 
uns bestimmte Herangehensweisen ausgeschlossen sind, wäh-
rend andere für uns offenstehen. Der Klassische Liberalismus 
ist eine der genialen Philosophien und Bewegungen, die eine 
Art des Denkens und Verstehens der Welt darstellt, die passend 
für uns ist, obwohl sie nicht die einzige ist. Insofern ist dieses 
Buch willkommen im Kanon des IEA und wird einen wichtigen 
Beitrag leisten, um eine der entscheidenden Philosophien der 
Moderne zu verstehen. 

Stephen Davies 
Bildungsdirektor des Institute of Economic Affairs, London 
Mai 2015
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Zusammenfassung

¾¾ Klassisch Liberale setzen individuelle Freiheit in gesellschaft-
lichen, politischen und wirtschaftlichen Fragen an die ers-
te Stelle. Ihnen ist bewusst, dass die Freiheiten verschiede-
ner Menschen miteinander in Konflikt geraten können. Sie 
unterscheiden sich in ihren Ansichten, wo die Grenzen der 
Freiheit liegen, aber grundsätzlich stimmen sie darin über-
ein, dass individuelle Freiheit so groß wie möglich und der 
Einsatz von Gewalt so klein wie möglich zu sein habe.

¾¾ Sie halten das Individuum für wichtiger als das Kollektiv und 
fordern eine beschränkte, repräsentative Regierung, die ih-
re Legitimität von den Bürgern bezieht. Regierungen soll-
ten selbst unter der Herrschaft des Rechts stehen, und Recht 
sollte in Übereinstimmung mit allgemein anerkannten Prin-
zipien und Abläufen gesprochen und durchgeführt werden.

¾¾ Klassisch Liberale unterscheiden sich in ihrer Vorstellung 
der genauen Rolle des Staates, wollen aber grundsätzlich den 
Gebrauch von Gewalt einschränken, sei es durch Individuen 
oder Regierungen. Sie fordern kleine Staaten, die durch an-
erkannte Regeln in Schach gehalten werden. Das Hauptpro-
blem in der Politik ist nicht, wie man die Verantwortlichen 
auswählt, sondern wie man sie unter Kontrolle hält, wenn sie 
erst einmal an die Macht gekommen sind. 

¾¾ Der Klassische Liberalismus ist nicht identisch mit dem 
US-amerikanischen Liberalismus, der gesellschaftliche Frei-
heiten wertschätzt, doch dem Staat erhebliche Macht über 
die Wirtschaft einräumt. Er ist auch keine atomistische Idee: 
Er sieht die Individuen als Teile verschiedener, sich zum 
Teil überlappender Gruppen, mit vielerlei Bindungen an Fa-
milie, Moral, Religion oder andere Bereiche. Derlei zivile, 
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gesellschaftliche Institutionen sind ein nützlicher Schutz ge-
gen die Gewalt eines zentralen Staates.

¾¾ Meinungsfreiheit und gegenseitige Toleranz werden als 
grundlegende Prinzipien für friedliche Zusammenarbeit 
zwischen freien Menschen anerkannt. Klassisch Liberale ar-
gumentieren, dass diese Art des Zusammenwirkens zum 
Entstehen Spontaner, gesellschaftlicher Ordnung beiträgt 
(wie beispielsweise auf Märkten, bei Sitten und Gebräuchen, 
in der Kultur und der Sprache), die erheblich komplexer, 
wirksamer und anpassungsfähiger ist als alles, das zentral 
entworfen werden könnte.

¾¾ Im Blick auf wirtschaftliche Fragen glauben Klassisch Libe-
rale, dass Wohlstand nicht durch Regierungen geschaffen 
wird, sondern durch die gegenseitige Kooperation von freien 
Individuen. Wohlstand entsteht, indem freie Individuen et-
was erfinden, erschaffen, ansparen, investieren und schließ-
lich, indem sie Güter und Dienstleistungen zum gegenseiti-
gen Nutzen freiwillig austauschen: die Spontane Ordnung 
einer freien Marktwirtschaft.

¾¾ Der Klassische Liberalismus kann bis ins angelsächsische 
England und noch weiter zurückverfolgt werden, gründet 
sich aber hauptsächlich auf die Ideen von Denkern wie John 
Locke, Adam Smith und die Gründungsväter der Vereinigten 
Staaten von Amerika. In jüngster Zeit wurde er neu belebt 
durch Gelehrte wie Friedrich August von Hayek und Milton 
Friedman.

¾¾ Verschiedene Klassisch Liberale nutzen unterschiedliche Ar-
gumentationen für die Freiheit. Die einen sehen darin einen 
Zweck in sich selbst, andere appellieren an die Vorstellung 
natürlicher Rechte, die allen Individuen zukommen. Einige 
sagen, dass Herrschaft nur daher rührt, dass die Beherrsch-
ten ihrer Unterwerfung unter das Gesetz zustimmen, die in 
einem Gesellschaftsvertrag zusammengefasst sind. Eine Rei-
he von Denkern stellt fest, dass gesellschaftliche und politi-
sche Freiheiten für jeden schlechthin von Vorteil seien. Klas-
sisch Liberale bieten auch unterschiedliche Begründungen 
für Toleranz. Viele glauben, dass es teuer und schädlich sei, 
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Menschen dazu zu bringen, etwas gegen ihren Willen zu 
tun, und dass das auch zu verzerrten Ergebnissen führe. An-
dere sehen keine Rechtfertigung dafür, sich in die persönli-
chen Entscheidungen von Menschen einzumischen, solange 
niemand anderes dadurch zu Schaden kommt. Einige bezie-
hen sich auch auf die Vorteile, die daraus resultieren, wenn 
andere Ideen und Meinungen zugelassen werden.

¾¾ Der Klassische Liberalismus ist keine festgeschriebene Ideo-
logie, sondern ein vielfältiges Spektrum an Perspektiven auf 
gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Fragen, ge-
gründet auf die Überzeugung der Freiheit und auf die Abnei-
gung gegenüber dem Phänomen von Zwang des einen In-
dividuums gegenüber einem anderen. In den vergangenen 
Jahrzehnten hat er ein gewisses Revival erfahren, doch heute 
stellen sich ihm neue und drängende Fragen wie beispiels-
weise die Frage, wie viel Freiheit Gruppierungen gewährt 
werden sollte, die Freiheit zerstören möchten.


