RAINER ZITELMANN

DIE 10

IRRTUMER

DER
ANTI-

£R
=
=4
3
]
3
-3
2
2
g
S
ERN
B
g
ERS
R
22
g
2, ) g
=3
g
; 3 5
=T
5
&
H

Zur Kritik der Kapitalismuskritik
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Vorwort

Kapitalismus wird heute mit allen schlimmen Dingen auf der Welt
in Verbindung gebracht. Der Begriff ist zum Synonym fiir das Bose
schlechthin geworden. Und zwar nicht nur in der politischen Religion
des Antikapitalismus, sondern auch im Bewusstsein vieler Menschen.
Der Kapitalismus hat nicht viele Freunde auf der Welt — und dies,
obwohl er so erfolgreich war wie kein anderes Wirtschaftssystem der
Menschheitsgeschichte.

Der Trick der Antikapitalisten: Sie vergleichen das reale System,
in dem wir leben, mit dem Ideal einer perfekten Welt, die sie sich
ausgedacht haben, die es jedoch nirgendwo gibt oder gab. Sie setzen
zudem darauf, dass die Menschen wenig tiber Geschichte wissen und
dartiber, in welch drmlichen und menschenunwiirdigen Verhiltnissen
unsere Vorfahren lebten, bevor der Kapitalismus entstand. Und sie
setzen darauf, dass die meisten Zeitgenossen in der Schulzeit fast
nichts tiber die menschenunwiirdigen Verhiltnisse im Sozialismus
erfahren haben.

Schlieflich zeichnen sie die Zukunft in den schwirzesten Farben,
wobei sie alle negativen Entwicklungen nicht etwa dem méglichen
Staatsversagen, sondern immer nur einem angeblichen Marktversagen
zuschreiben. Wenn man darauf hinweist, dass alle antikapitalistischen
Systementwiirfe ausnahmslos gescheitert sind, dann lassen die Anti-
kapitalisten das nicht gelten: Das sei ja gar kein »wahrer« Sozialismus
gewesen! Und sie insinuieren damit selbstgewiss, sie hitten nun nach
iiber 100 Jahren das richtige Rezept gefunden, wie es das nichste Mal
funktionieren kann.

Das Wirtschaftssystem des Kapitalismus beruht auf Privateigentum
und Wettbewerb — die Unternehmen entscheiden, was und wie viel
produziert wird. Bei dieser Entscheidung helfen ihnen die Preise, die
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sich am Markt bilden. Die zentrale Rolle im Kapitalismus spielen die
Unternehmer, die neue Produkte entwickeln und neue Marktchancen
entdecken, sowie die Konsumenten, die mit ihren individuellen Kiufen
letztlich tiber Erfolg oder Misserfolg des Unternehmers entscheiden.!
Kapitalismus ist Unternehmerwirtschaft — eigentlich wire dies sogar
das treffendere Wort.

Im Sozialismus dagegen dominiert das Staatseigentum und es gibt
weder einen wirklichen Wettbewerb noch wirkliche Preise. Vor allem
gibt es im Sozialismus kein Unternehmertum. Welche Produkte in
welcher Menge produziert werden, entscheiden zentrale staatliche
Planbeho6rden und nicht private Unternehmer.

Freilich, in dieser reinen Form existiert keines dieser Systeme
irgendwo auf der Welt. Alle Systeme sind tatsichlich Mischsysteme.
In sozialistischen Systemen gab und gibt es begrenztes Privateigen-
tum und Reste von Marktwirtschaft (andernfalls wiren sie viel frither
zusammengebrochen). Und in kapitalistischen Lindern gibt es heute
eine Menge sozialistischer und planwirtschaftlicher Bestandteile (die
das Funktionieren der Marktwirtschaft oft behindern und ihre Ergeb-
nisse entsprechend verzerren).

In meinem Buch »Kapitalismus ist nicht das Problem, sondern
die Losung« habe ich eine »Theorie« entwickelt, die ich heute die
»Reagenzglas-Theorie« nenne — obwohl es eigentlich keine Theorie ist,
sondern eher ein Bild, mit dem man historische Entwicklungen besser
verstehen kann: Stellen Sie sich ein Reagenzglas vor, in dem sich die
Elemente Staat und Markt, Sozialismus und Kapitalismus befinden.
Und dann geben Sie in dieses Reagenzglas mehr Markt ein, so wie
es die Chinesen seit den 1980er-Jahren getan haben: Das Ergebnis ist
eine Abnahme der Armut und eine Zunahme des Wohlstandes. Oder
Sie geben in das Reagenzglas mehr Staat ein, so wie es die Sozialisten
in Venezuela seit 1999 getan haben. Das Ergebnis ist mehr Armut und
weniger Wohlstand.

Uberall auf der Welt herrscht dieser Kampf der Gegensitze: Markt
versus Staat, Kapitalismus versus Sozialismus. Es handelt sich hier
um einen dialektischen Widerspruch, und die Entwicklung eines



Vorwort

Landes — ob nun in Richtung mehr Wohlstand oder weniger Wohl-
stand — hingt davon ab, wie sich das Krifteverhiltnis zwischen Markt
und Staat entwickelt. Wihrend in den 1980er- und 1990er-Jahren in
vielen Lindern eine Stirkung der Marktkrifte zu beobachten war
(Deng Xiaoping in China, Margaret Thatcher und Ronald Reagan in
Grof3britannien und den USA, Reformen in Schweden und Anfang
der 2000er-Jahre in Deutschland), kénnen wir heute in vielen Lindern
beobachten, wie die andere Seite — der Staat — in diesem Kampf der
Gegensitze zunehmend an Stirke gewonnen hat. Auf der Ebene der
Ideen heifdt dies: Antikapitalismus ist wieder verstirkt in Mode und
prigt das Denken vieler Journalisten und Politiker.

In den Diskussionen, die ich in vielen Lindern zu diesem Thema
gefithrt habe, wurden mir oft Fragen gestellt, die in dem Buch
»Kapitalismus ist nicht das Problem, sondern die Losung« nicht
beantwortet worden waren, so etwa: Wie steht es mit der Umwelt-
zerstorung? Oder: Gehen nicht menschliche Werte im Kapitalismus
verloren, wird nicht am Ende alles dem Profitdenken geopfert? Und
wie verhalten sich Demokratie und Kapitalismus? Zeigt nicht das
Beispiel der USA, dass nicht die Mehrheit der Wihler, sondern das
grofle Geld die Politik bestimmt? Und was ist mit der Schere zwischen
Arm und Reich, die, wie man in Medien lesen kann, stindig weiter
auseinandergeht? Und was sagen Sie zu den groflen Monopolen wie
Google oder Facebook, die immer michtiger werden? Schlieflich: Ist
nicht der Kapitalismus fiir die Kriege auf dieser Welt verantwortlich
und hat er nicht schlimme Diktaturen — wie etwa die Hitler-Diktatur —
hervorgebracht? Die Menschen, die am Kapitalismus zweifeln oder
verzweifeln, fragen schlieflich: Sollte man nicht Alternativen zum
Kapitalismus ausprobieren? Diesen Fragen widme ich mich in diesem
Buch.

Ich argumentiere in den folgenden Kapiteln nicht theoretisch.
Gegner des Kapitalismus lieben es, iiber Theorien zu diskutieren,
weil bei solchen Diskussionen nicht so einfach zu entscheiden ist, wer
recht und wer unrecht hat, und weil sie Freude daran haben, sich in die
Hohen der Abstraktion aufzuschwingen. Theorien bzw. 6konomische
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Modelle sind fiir die meisten Menschen jedoch zu abstrakt und schwer
verstindlich. Das ist der erste Nachteil. Der zweite Nachteil, der noch
schwerer wiegt: Manche Theorien sind verfiithrerisch, weil sie mit dem
uibereinstimmen, was wir zu wissen glauben, mit unseren Vorurteilen
uiber die Welt. Wenn sie in sich stimmig sind, eingingig formuliert
und gut prisentiert werden und vor allem dem entsprechen, was wir
sowieso zu wissen glauben, iiben sie eine grofle Anziehungskraft aus.
Ich finde es wichtiger, sich zunichst einmal dariiber zu vergewissern,
ob die Fakten, auf denen eine Theorie basiert, wirklich zutreffend sind.
Und das ist der wunde Punkt bei den Theorien der Antikapitalisten: Sie
stimmen einfach nicht mit den historischen Fakten iiberein, sondern
nur mit unseren Vorurteilen tiber die Welt.

Auch manche Anhinger des Kapitalismus diskutieren gerne tiber
okonomische Modelle. Ich habe nichts dagegen, und solche Modelle
haben ihre Berechtigung. Ich finde es jedoch zielfiithrender, statt tiber
Modelle iiber historische Fakten zu diskutieren und dann zu ent-
scheiden, wer recht hat.

In diesem Buch gehe ich wie folgt vor: Im Teil A widme ich mich
detailliert den immer wieder gegen den Kapitalismus vorgetragenen
Argumenten. Im mittleren Teil B befasse ich mich mit der Frage nach
Alternativen zum Kapitalismus. Dabei begriinde ich, warum ich nicht
viel davon halte, mich mit irgendwelchen Ideen auseinanderzusetzen,
die es nur auf dem Papier gibt. Auf dem Papier sieht Sozialismus
immer gut aus — aufler, wenn es ein Geschichtsbuch ist.

Im dritten Teil des Buches (C) geht es darum, wie die Menschen
den Kapitalismus sehen. Vielleicht haben Sie die Biicher von Steven
Pinker, »Aufklirung jetztl«, oder von Hans Rosling, »Factfulness,
gelesen. Mich haben diese Biicher fasziniert: Sie zeigen, wie sehr sich
die meisten Menschen irren, wenn sie glauben, frither sei alles besser
gewesen und die ganze Welt werde immer schlechter. Der Wider-
spruch zwischen den in Umfragen ermittelten Daten dariiber, wie die
meisten Menschen die Welt sehen, und den Fakten, wie die Welt wirk-
lich aussieht, ist frappierend. Das gilt auch fiir das Thema Kapitalis-
mus, bei dem die historischen und ckonomischen Fakten einerseits
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und die Meinungen der Menschen andererseits stark auseinander-
fallen. In einem groflen internationalen Projekt habe ich Menschen
in 14 Lindern dazu befragen lassen, was sie tiber den Kapitalismus
denken.

Dieses Buch dient nicht in erster Linie der Auseinandersetzung mit
anderen Wissenschaftlern, sondern es geht mir vor allem um die Kritik
an populiren Meinungen tiber den Kapitalismus. Gleichwohl setze ich
mich in manchen Kapiteln mit den Argumenten einiger prominenter
antikapitalistischer Intellektueller — wie etwa Thomas Piketty, Naomi
Klein und Noam Chomsky — oder mit Biichern und Argumenten
von kapitalismuskritischen Wissenschaftlern auseinander. Ich tue
das vor allem dann, wenn ich glaube, dass deren Thesen inzwischen
in breiteren Bevolkerungsschichten Akzeptanz gefunden haben.
Dabei haben natiirlich die meisten Menschen, die antikapitalistische
Meinungen teilen, weder Marx noch einen der modernen Kapitalis-
muskritiker gelesen. Aber viele ihrer Thesen haben — vermittelt durch
Medien, Universititen und Schulen — Eingang in das allgemeine
Bewusstsein gefunden und gelten sogar teilweise als gesicherte
Erkenntnisse, obwohl sie zahlreiche Irrtiimer enthalten.

Sie werden zudem sehen, dass manche Thesen, die scheinbar
ganz neu und aktuell daherkommen (z.B. die Kritik am Konsum),
tatsichlich sehr viel ilter sind: Die Begriindungen der Konsumbkritik
wechselten — mal war es die Zerstorung der Kultur, dann die angeb-
liche »Entfremdung«, heute ist es der Klimawandel —, doch die Ziel-
richtung blieb stets gleich, der Kapitalismus. Die stindig wechselnden
Begriindungen der gleichen Thesen legen den Verdacht nahe, dass die
Begriindungen nicht so wichtig sind wie das eigentliche Ziel. Manche
Antikapitalisten, so etwa Naomi Klein, geben sogar offen zu, dass
sie sich fiir Themen wie den Klimawandel erst in dem Augenblick
interessierten, als sie entdeckten, dass dieses Thema eine neue, wirk-
same Waffe im Kampf gegen den schon vorher verhassten Kapitalis-
mus sei.

Kritiker werden mir »Einseitigkeit« vorwerfen. Das liegt einerseits
daran, dass viele Fakten und Argumente in diesem Buch im Wider-
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spruch zu allem stehen, was die meisten Menschen glauben und was
in vielen Medien vermittelt wird (zum »andererseits« komme ich
gleich). Daher werden Sie oft {iberrascht sein. Voraussetzung fiir die
Lektiire des Buches ist eine gewisse Offenheit fiir Fakten, die Thren
bisherigen Meinungen méglicherweise widersprechen. Bei unserer
Umfrage in Deutschland bekam von 18 Aussagen zum Kapitalismus
keine so wenig Zustimmung (15 Prozent) wie die, dass der Kapitalis-
mus in vielen Lindern die Lage der einfachen Leute verbessert hat.
Dreimal so viele Befragte (45 Prozent) sind sicher, der Kapitalismus
sei fur Hunger und Armut auf der Welt verantwortlich. Die Zahlen,
die ich im ersten Kapitel prisentiere, belegen eindeutig, dass die 15
Prozent recht und die 45 Prozent unrecht haben.

Bei Themen wie Hunger oder Armut ist jedoch eine auf Fakten
basierte Diskussion sehr schwierig. Je stirker ein Thema emotional
besetzt ist, umso weniger sind Menschen iiberhaupt bereit, Fakten zur
Kenntnis zu nehmen, die ihren eigenen Meinungen widersprechen.
Wissenschaftler haben das in Experimenten und Untersuchungen
herausgefunden.

In zahlreichen reprisentativen Erhebungen, die Wissenschaftler
in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder in dhnlicher Weise
durchfithrten, wurde den Befragten ein Blatt mit einem Bild und
einer Sprechblase vorgelegt und folgende Frage gestellt: »Ich mdéchte
Thnen jetzt einen Vorfall erzihlen, der sich neulich bei einer Podiums-
diskussion iiber [dann folgten unterschiedliche Themen wie Gen-
technik, Klimawandel, Kernenergie, Luftverschmutzung usw., die
emotional polarisieren] ereignet hat. Experten sprachen tiber die
Risiken und den Stand der Forschung. Pl6tzlich springt ein Zuhorer
auf und ruft etwas in den Saal: Wenn Sie das mal bitte lesen.« Auf dem
Blatt war ein Sprecher mit einer Sprechblase abgebildet, in der stand:
»Was interessieren mich Zahlen und Statistiken in diesem Zusammen-
hang? Wie kann man tiberhaupt so kalt iiber ein Thema reden, bei
dem es um das Uberleben von Mensch und Natur geht?« Die Frage
darunter lautete: »Wiirden Sie sagen, der hat recht oder nicht recht?«
Diese Frage wurde iiber 27 Jahre in 15 reprisentativen Befragungen zu
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unterschiedlichen Themen, iiber die in der Offentlichkeit kontrovers
und emotionalisiert diskutiert wird, gestellt. Stets gab die Mehrheit
dem Zwischenrufer recht, der sich nicht fiir Fakten interessierte. Im
Durchschnitt sagten 54,8 Prozent, der faktenresistente Zwischenrufer
habe recht, nur 23,4 Prozent sahen dies anders.?

Hier bin ich beim »andererseits«: Ich versuche in diesem Buch
nicht, kiinstlich eine »mittlere« Position einzunehmen oder den
irrigen Meinungen vieler Menschen entgegenzukommen, wenn die
Fakten eindeutig sind. Abgesehen davon: Angesichts von Hunderten
Biichern, die den Kapitalismus anklagen, wire es kein Fehler, wenn
ein Buch den Kapitalismus verteidigt. In jedem Gerichtsverfahren
wird dem Angeklagten ein Verteidiger zugestanden. Der Richter — und
der sind in diesem Fall Sie, lieber Leser — kann sich ein Urteil bilden,
wenn alle Fakten auf dem Tisch liegen, auch jene, die fiir den Kapitalis-
mus sprechen. Ein Verfahren, in dem es keinen Verteidiger gibt und
Ankliger und Richter unter einer Decke stecken, nennt man Schau-
prozess. Die Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus erinnert
hiufiger an einen Schauprozess als an ein faires Verfahren.

Sehr beeindruckt hat mich die klare und in einfachen Worten
gehaltene Verteidigung der Marktwirtschaft von meinem Freund
Professor Weiying Zhang, einem renommierten Okonom der Peking-
Universitit. Ich habe seinen Beitrag auf den Seiten 375-398 angefiigt.
Lesern, die sich bislang noch nicht intensiv mit dem Thema »Kapitalis-
mus« befasst haben, empfehle ich, dieses Kapitel vielleicht nicht am
Ende, sondern am Anfang — also gleich nach diesem Vorwort — zu
lesen.

Abschliefend mochte ich den Wissenschaftlern und Freunden
danken, die mir mit Zuspruch oder kritischen Hinweisen zu diesem
Buch geholfen haben. Manche haben einzelne Kapitel gelesen, andere
das ganze Manuskript. Mein Dank gebiihrt Prof. Jérg Baberowski,
Dr. Daniel Bultmann, Prof. Jiirgen W. Falter, Prof. Thomas Hecken,
Dr. Christian Hiller von Gaertringen, Dr. Helmut Knepel, Prof. Eckhard
Jesse, Prof. Hans Mathias Kepplinger, Prof. Wolfgang Konig, Dr. Gerd
Kommer, Prof. Stefan Kooths, Prof. Wolfgang Michalka, Reinhard
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Mohr, Dr. Kristian Niemietz, Prof. Werner Plumpe, Prof. Martin
Rhonheimer, Prof. Walter Scheidel, Prof. Hermann Simon, Prof. Frank
Trentmann, Prof. Bernd-Jiirgen Wendt, Prof. Erich Weede.

Mein besonderer Dank gilt Dr. Thomas Petersen vom Allensbach-
Institut, der das Projekt {iber viele Monate mit groffem Engagement
begleitet, und meinem Freund Ansgar Graw, der das Buch wieder mit
hoher Kompetenz lektoriert hat.



TEIL A:

Die 10 Irrttimer der
Antikapitalisten
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1. »Kapitalismus ist verantwortlich fiir

Hunger und Armut«

Der Kapitalismus wird oft fiir Hunger und Armut in der Welt ver-
antwortlich gemacht. Was glauben Sie? Ist die Armut in den ver-
gangenen Jahrzehnten eher gesunken, eher gestiegen oder eher
gleichgeblieben?

2016 wurden 26.000 Menschen in 24 Lindern nach ihrer Ein-
schitzung der Entwicklung absoluter Armut tiber die letzten 20 Jahre
befragt. Nur 13 Prozent der Befragten gaben an, die Armutsquote
sei gesunken. 70 Prozent glaubten hingegen, die Armutsquote
habe zugenommen. Besonders stark fiel die Fehlwahrnehmung in
Industrielindern aus. In Deutschland etwa gaben nur 8 Prozent an,
dass der Anteil absolut Armer an der Weltbevolkerung gesunken sei.
Eine 2017 durch Ipsos MORI durchgefiihrte Studie kam zu dhnlichen
Ergebnissen. Demnach waren in Deutschland lediglich 11 Prozent der
Befragten tiberzeugt, die absolute Armut habe weltweit abgenommen,
wihrend in China 49 Prozent eine Abnahme sahen.’ Die absolute
Armutsgrenze ist eine Armutsgrenze, die einen gleichen Warenbedarf
von Menschen weltweit zugrunde legt. Wer diesen Warenkorb nicht
erwerben kann, gilt als »absolut« gesehen arm.*

Bevor der Kapitalismus entstand, lebten die meisten Menschen auf
der Welt in extremer Armut — 1820 betrug die Quote noch 90 Prozent.
Heute ist sie unter 10 Prozent gesunken. Das Bemerkenswerte: In den
letzten Jahrzehnten, seit dem Ende der sozialistischen Planwirtschaft
in China und anderen Lindern, hat sich der Rickgang der Armut so
stark beschleunigt wie in keiner Phase der Menschheitsgeschichte
zuvor. 1981 lag die Quote noch bei 42,7 Prozent, im Jahr 2000 war sie
bereits auf 27,8 Prozent gesunken und 2021 lag sie unter 10 Prozent.’
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Die 10 Irrtiimer der Antikapitalisten

Diese Haupttendenz, die tiber Jahrzehnte anhilt, ist entscheidend.
Zwar ist die Armut — entgegen den urspriinglichen Erwartungen der
Weltbank, die diese Daten erhebt — zuletzt wieder gestiegen. Aber das
hat vor allem mit der Covid-Pandemie zu tun, die in Lindern mit ohne-
hin grofler Armut zu einer erneuten Verschlechterung der Situation
gefiihrt hat.®

Hat man die lingere Tendenz im Blick, dann sind auch andere
Entwicklungen erfreulich. Die Kinderarbeit nahm in den letzten Jahr-
zehnten deutlich ab. Im Jahr 2000 arbeiteten weltweit 246 Millionen
Kinder, 20 Jahre spiter, im Jahr 2020, waren es nur noch 160 Millionen.’
Und dies, obwohl die Weltbevilkerung im gleichen Zeitraum von 6,1
auf 7,8 Milliarden Menschen zunahm.

Um das Thema Armut zu verstehen, miissen wir einen Blick in
die Geschichte werfen. Viele Menschen glauben, der Kapitalismus
habe zu Hunger und Armut in der Welt gefiihrt. Sie stellen sich die
vorkapitalistische Zeit vollig unrealistisch vor. Johan Norberg, der
Verfasser des Buches »Fortschritt«, war in seiner Jugend selbst ein
Antikapitalist. Er riumt jedoch ein, er habe nie dariiber nachgedacht,
wie die Leute wohl vor der industriellen Revolution gelebt hitten.
»Ich stellte mir diese Epoche der Menschheit im Grunde genommen
vor wie einen Ausflug aufs Land.«* Sahra Wagenknecht schreibt in
ihrem Buch »Die Selbstgerechten«, vor dem Kapitalismus hitten die
Menschen zwar in »sicherlich entbehrungsreichen« Verhiltnissen
gelebt, aber sie verklirt diese als das »viel ruhigere, naturverbundene,
in verldssliche Gemeinschaften integrierte Leben«, das im Vergleich
zum Kapitalismus »geradezu eine Idylle« gewesen sei.’

In seinem berithmten Werk tiber die Lage der arbeitenden Klasse
in England, in dem Friedrich Engels in drastischer Weise die Arbeits-
bedingungen im Frithkapitalismus anprangerte, vermittelte er
ebenfalls ein idyllisches Bild der Lage der Heimarbeiter, bevor die
Maschinenarbeit und der Kapitalismus kamen und dieses schone
Leben zerstorten: »Auf diese Weise vegetierten die Arbeiter in einer
ganz behaglichen Existenz und fiihrten ein rechtschaffenes und
ruhiges Leben in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit, ihre materielle



1. »Kapitalismus ist verantwortlich fiir Hunger und Armut«

Stellung war bei weitem besser als die ihrer Nachfolger; sie brauchten
sich nicht zu tiberarbeiten, sie machten nicht mehr, als sie Lust hatten,
und verdienten doch, was sie brauchten, sie hatten Mufle fiir gesunde
Arbeit in ihrem Garten oder Felde, eine Arbeit, die ihnen selbst schon
Erholung war, und konnten auflerdem noch an den Erholungen und
Spielen ihrer Nachbarn teilnehmen; und alle diese Spiele, Kegel, Ball-
spiel usw., trugen zur Erhaltung der Gesundheit und zur Kriftigung
ihres Korpers bei. Sie waren meist starke, wohlgebaute Leute, in deren
Korperbildung wenig oder gar kein Unterschied von ihren biurischen
Nachbarn zu entdecken war. Thre Kinder wuchsen in der freien Land-
luft auf, und wenn sie ihren Eltern bei der Arbeit helfen konnten, so
kam dies doch nur dann und wann vor, und von einer acht- oder zwolf-
stiindigen tiglichen Arbeitszeit war keine Rede.«

Engels fihrt fort: »Sie waren srespektable« Leute und gute
Familienviter, lebten moralisch, weil sie keine Veranlassung hatten,
unmoralisch zu sein, da keine Schenken und liederlichen Hiuser in
ihrer Nihe waren, und weil der Wirt, bei dem sie dann und wann ihren
Durst l6schten, auch ein respektabler Mann und meist ein grofer
Pichter war, der auf gutes Bier, gute Ordnung und frithen Feierabend
hielt. Sie hatten ihre Kinder den Tag tiber im Hause bei sich und
erzogen sie in Gehorsam und der Gottesfurcht.« Die jungen Leute, so
Engels, »wuchsen in idyllischer Einfalt und Vertraulichkeit mit ihren
Gespielen heran, bis sie heirateten«. Negatives klingt nur an, wenn er
fortfahrt: »Dafiir aber waren sie auch geistig tot, lebten nur fiir ihre
kleinlichen Privatinteressen, fiir ihren Webstuhl und ihr Girtchen und
wussten nichts von der gewaltigen Bewegung, die drauflen durch die
Menschheit ging. Sie fithlten sich behaglich in ihrem stillen Pflanzen-
leben und wiren ohne die industrielle Revolution nie herausgetreten
aus dieser allerdings sehr romantisch-gemiitlichen, aber doch eines
Menschen unwiirdigen Existenz.«"

Das Bild vieler Menschen tiber das Leben in vorkapitalistischen
Verhiltnissen ist durch diese und dhnliche romantisierenden Dar-
stellungen bis zur Unkenntlichkeit verklirt. Schauen wir zuriick in die
vorkapitalistische Zeit, also in die Zeit vor 1820.
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Die Armut entstand keineswegs durch den Kapitalismus, sondern
sie war lingst da und bestimmte das Leben der Menschen seit Jahr-
tausenden. Armut hat keine Ursachen — Wohlstand hat Ursachen.
Fernand Braudel, der berithmte franzosische Historiker, hat ein
Standardwerk tiber die Sozialgeschichte des 15. bis 18. Jahrhunderts
verfasst. Er schreibt dort, selbst im relativ gut situierten Europa seien
stindig Teuerungen und Hungersnéte aufgetreten. Die Getreide-
ertrige waren so durftig, dass zwei schlechte Ernten nacheinander
bereits eine Katastrophe bedeuteten.? In Frankreich, das noch am
besten abschneidet, gab es im 17 Jahrhundert 11 und im 18. Jahr-
hundert 16 Hungersnéte — und diese Zahl sei wahrscheinlich noch
viel zu niedrig gegriffen. Simtliche Linder Europas befanden sich in
der gleichen Lage. In Deutschland, wo Stadt und Land hartnickig vom
Hunger heimgesucht wurden, folgte eine Hungersnot auf die nichste.

Viele Menschen glauben, erst die Industrialisierung und die Ver-
stidterung hitten zu Hunger und Armut gefithrt. Doch Braudel
schreibt, das flache Land habe bisweilen sogar noch mehr gelitten. »Da
der von Kaufleuten, Stidten und Grundherren abhingige Bauer kaum
uiber Reserven verfiigt, bleibt ihm in Notzeiten keine andere Wahl, als in
die drangvolle Enge der Stadt zu ziehen, um auf der Straf3e zu betteln ...
Die Stidte mussten sich gegen diese regelmifligen Invasionen, bei
denen nicht nur die Bediirftigen des Umlandes, sondern regelrechte
Armenheere oft von weit her herbeistromten, schon bald zur Wehr
setzen.«"

Wire die Situation in den Stidten generell schlimmer gewesen als
auf dem Land, dann wiren nicht Millionen Menschen in die Stidte
gestromt. Der Wirtschaftshistoriker Werner Plumpe schreibt: »Die
neuen Gewerbe und Industrien schufen kein Proletariat; sie waren viel-
mehr moglich, weil es eine breite, meist lindliche Unterbeschiftigung
gab ... Die Industrie half vielmehr einer groffen Zahl von Menschen,
der strukturellen Unterbeschiftigung und Armut zu entkommen und
als Industriearbeiterschaft zu iiberleben ... Der Kapitalismus, wenn
man so will, traf auf eine arme Bevélkerung, die im Wortsinne nichts
zu verlieren hatte, aber viel gewinnen konnte.«*
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